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Niggli Marcel Alexander/Wiprächtiger Hans  (Hrsg.), Basler Kommentar  Strafrecht  I &  II, 3. 
Aufl., Basel/Genf/München 2013 (Zit.: Autor, Basler Kommentar Strafrecht 2013) 
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Aufl., Zürich/St. Gallen 2018 (Zit: Autor, Praxiskommentar StGB 2018) 






































































































Das Fachgebiet Kommunikationsrecht  (bzw.  Informations‐ und Kommunikationsrecht)  ist noch 
jünger als das Medienrecht. Begriff und Umfang des Kommunikationsrechts sind noch weniger 
klar umrissen.  Es umfasst  jedenfalls neben herkömmlichen  journalistischen Publikationen u.a. 
auch die  Individualkommunikation  (z.B. über Telefon oder andere Telekommunikationsmittel), 
aber auch die blosse Speicherung von Informationen (Datenschutzrecht). 
Neuere  Publikationen1  behandeln neben dem Medien‐ und Werberecht  eine  Reihe weiterer 
Rechtsgebiete  im  Rahmen  des  Kommunikationsrechts:  Internetrecht  (nicht  nur  bezogen  auf 
kommunizierte Inhalte, sondern auch hinsichtlich Themen wie Domain‐Namen und Vertragsab‐
schluss), Kunstrecht  (inklusive Kulturgüterschutz oder  Fragen des Kunsthandels),  Lauterkeits‐






























































































































































































reichen nationalen und  internationalen Rechtstexten  gewährleistet. Diese umreissen  auch die 
Grenzen des Freiheitsrechts. Ein Blick in die Geschichte und in andere Weltgegenden zeigt, dass 
die Medienfreiheit weder eine selbstverständliche noch eine unangefochtene Errungenschaft ist. 
In der Schweiz  ist die Sonderstellung der Medien  im öffentlichen Kommunikationsprozess  seit 
Jahrhunderten auf höchster (d.h. verfassungsrechtlicher) Normstufe rechtlich verbürgt. 










































                                              
4   Einzelheiten bei MÜLLER/SCHEFER/ZELLER, in: Müller/Schefer, Grundrechte in der Schweiz, Bern 2008, S. 439ff. 















































Ohne  freie Meinungsäusserung  sind  beispielsweise  eine  demokratische Willensbildung  bei 
Wahlen und Abstimmungen und die freie Ausübung der politischen Rechte nicht denkbar. Ge‐









































































































































































































































































































den  letzten  Jahrzehnten  stetig  an  Bedeutung  gewonnen.23 Dies  illustriert  der Anstieg  der  Be‐
schwerdenzahl. 
Verabschiedete der Presserat in den ersten 20 Jahren seiner Existenz insgesamt 75 Stellungnah‐

























































                                              
26   Stellungnahme des Presserats 40/2012 vom 17.8.2012 (X c. Tribune de Genève ‐ „machination islamophobe calomnieuse“) 




































































































































































 Zum einen setzt das Strafrecht der  journalistischen Recherche und der  journalistischen 
Publikation (sog. Medieninhalts‐ oder Äusserungsdelikte) verschiedene Grenzen. Beson‐

































































































                                              










































































































































































































































































































































































                                              
57    Vgl. etwa jüngst das EGMR‐Urteil N° 5865/07 „Butkevich c. Russland“ vom 13.2.2018 (Konventionswidrige Festnahme eines 
Journalisten an einer Demonstration in St. Petersburg) 






































































































































































































































































































Damit  unterscheidet  sich  die  schweizerische  Zuständigkeitsregelung  erheblich  von  der  deut‐



































































































































































































































































































troffenen  ihre Überlegungen  in  einer nachvollziehbaren Begründung  kommuniziert. Nötig  ist 
auch eine wirksame Anfechtungsmöglichkeit des (abschlägigen) Konzessionsentscheides, denn 









Äusserungen  in  Livesendungen, da  sie  nicht modifiziert oder  zurückgenommen werden  kön‐
nen.103 







































































































                                              
110   Urteil der Grossen Kammer des EGMR N°38433/09 „Centro Europa 7 S.R.L. & Di Stefano c. Italien“ vom 7.6.2012 
111   Richtlinie 89/552/EWG des Rates der Europäischen Gemeinschaften vom 3. Oktober 1989 zur Koordinierung bestimmter 










































































ner  ihrer Subdomains präsentiere, da  sie  sonst die Vorschriften der AVMD‐RL durch eine ge‐
schickte Strukturierung der Website umgehen könnte.118 
























Promotion  europäischer  Filmprojekte  sowie die Weiterbildung  europäischer  Filmschaffender. 
Die EU machte seit Beginn der Verhandlungen mit der Schweiz für das Programm MEDIA I die 
















 Künftig  sollen neben  Fernsehen und  fernsehähnlichen Abrufdiensten  auch Videoplatt‐
formdienste erfasst und auf gewisse Vorschriften (z.B. Jugendschutz und Schutz der Men‐
schenwürde) verpflichtet werden. 
























































































vorwerfbares Verhalten  gemeint,  sondern  ein  objektiver Verstoss  gegen  die  Pflicht  zu 
Sorgfalt und Lauterkeit.124  












































































 Manipulative Wirkung auf das Publikum  kann auch das Nichterwähnen einer  für die Mei‐























































































































































                                              
160   UBIE, 21.6.2002, b. 452 (Téléjournal: ACUSA‐News) 
161    BGE 119 Ib 166 E. 3b S. 171 (VPM)  
162    Vgl. etwa UBIE, 20.10.2011, b. 636 (TSR: Le mauvais esprit de Genève) 
163    UBIE, 3.11.2017, b. 753/756/757/758/759/760 E. 7.3 (Arena – Ganser) 








































































































































































Das  Bundesgericht  bezeichnete  deshalb  einen  provokativen  und  qualitativ  z.T.  fragwürdigen 
Filmbeitrag zum Thema Rentenmissbrauch durch Ausländer wegen eines relativierenden Studio‐
gesprächs als programmrechtskonform.204 Ebenso verneinte es eine Verletzung des Sachgerech‐









































































































































































































































                                              
232    Botschaft zur Änderung des RTVG, BBl 2013 5017 































































































































                                              
250   Von dieser Kompetenz machte das UVEK bislang erst  in zwei Fällen Gebrauch; vgl. die Nachweise bei PIERRE RIEDER, Was 
bewirken Entscheide der UBI?, medialex 2011, S. 140 















































                                              
255   Die rechtlich problematische,  in der Praxis aber bedeutungslose Kompetenz der UBI zum Androhen oder Verfügen einer 
(finanziellen) Verwaltungssanktion wurde im Rahmen einer Teilrevision des RTVG 2016 aufgehoben. 
256  PIERRE RIEDER, Was bewirken Entscheide der UBI?, medialex 2011, S. 139f. 
































































































































                                              
263    Dazu UBIE, 11.10.2011, b. 640 (SRG c. La Gauche – Alternative Linke – La Sinistra ») 
































































Juristisch  kam  das  Verbot  v.a.  durch  die  Strassburger  Rechtsprechung  unter Druck.  In  einem 
schweizerischen Fall beanstandete der EGMR 2001 einen unverhältnismässigen Eingriff in die Mei‐











































































































Die  entsprechenden  Themenbereiche werden  im  Rahmen  dieser  Lehrveranstaltung  (und  des 
Skriptums) nicht vertieft. 
   















































































                                              
287   So etwa im EGMR‐Urteil N° 15890/89 “Jersild c. Dänemark“ vom 23.9.1994, Ziff. 31 = ÖJZ 1995, S. 229 
288    Vgl. etwa EGMR‐Urteil N° 40660/08 „Von Hannover c. Deutschland (No 2)“ vom 7.2.2012, Ziff. 101 





































tenne über  einen bestimmten  Fernmeldesatelliten übermittelte  sowjetische  Fernsehsen‐
dungen zu empfangen (Fall Autronic)294; 







































Die Zunahme  von Urteilen gegen die  Schweiz dokumentiert die  stets grössere Bedeutung der 
Strassburger Rechtsprechung in medien‐ und kommunikationsrechtlichen Angelegenheiten.  
Nicht zu vergessen ist allerdings auch, dass der EGMR bei den meisten der gegen die Schweiz ge‐
richteten  Beschwerden  einen Verstoss  gegen Art.  10  EMRK  verneint  hat.  So  akzeptierten  die 
Strassburger Organe 
o 1984 die standesrechtlichen Massnahmen nach einer Pressekonferenz von Anwälten305, 
                                              
295   EGMR‐Urteil N° 25181/94 „Hertel c. Schweiz“ vom 25.8.1998 
296   EGMR‐Urteile N° 24699/94 „Verein gegen Tierfabriken c. Schweiz“ vom 28.6.2001 sowie N° 32772/02 vom 30.6.2009 (zur 
verweigerten Revision des Urteils durch das Bundesgericht) 









































tikel  kritisierten  Schweizer  Anwalts,  der  einen  ungenügenden  Schutz  seiner  Persönlichkeits‐
rechte durch die schweizerische Ziviljustiz gerügt hatte317. 
 






















































oft  ausführliche  Schilderungen  des 






Bei  Streitigkeiten  um  die  freie  Kom‐
munikation finden sich die prozessent‐
scheidenden  Erwägungen  meist  auf 
wenigen Seiten unter dem Aspekt der 
Notwendigkeit des Eingriffs. 























                                              
























































































































































































































In der  Lebenswirklichkeit  allerdings  verwischen  sich die  früher mehr oder weniger deutlichen 
Grenzen zwischen  Individual‐ und Massenkommunikation zusehends. Ein Beispiel dafür  ist das 
Phänomen der Social Media326. 
































































































































auch die  freie Wahl der  (z.B.  journalistischen) Darstellungsform und der Darstellungsmittel. Es 
gehört also zur Freiheit von Medienschaffenden, darüber zu entscheiden, ob sie ihre Inhalte mit 



























dienschaffende, welche  Inhaber  von Datensammlungen  sind, besondere  Einschränkungen der 
Auskunftspflicht (Art. 10 DSG). Und Art. 13 Abs. 2 Bst. d DSG erwähnt die berufliche Datenbear‐














































































dass  etwa  Inserenten,  Journalisten  oder  Leserbriefschreiber  die  Erwähnung  im  Verfassungs‐
schutzbericht zum Anlass nehmen, sich von der Zeitung abzuwenden oder sie zu boykottieren. 









setzungen  hat  zu  unterbleiben, wenn  der  Staat  die  Freiheitsrechte  gar  nicht  wesentlich  be‐
schränkt.351 Nicht jegliches an eine Meinungsäusserung knüpfende oder mit ihr irgendwie zusam‐







































































































































liche  Intervention  gerechtfertigt,  ja  geradezu  geboten  sein.366 Gestützt  auf Art.  35  Abs.  3  BV 
kommt zum Schutz der Medienfreiheit eine Verpflichtung von Privaten in Betracht. 
































































































































































































                                              
383   RIKLIN, Presserecht 1996, S. 24 












































































































































































































































                                              
405  Vgl. etwa EGMR‐Urteile Ser A/149 "Barfod c. Dänemark" vom 22.1.1989, Ziff. 33 und N° 26547/07 „Print Zeitungsverlag 
GmbH c. Österreich“ vom 10.10.2013, Ziff. 40 


























































































































































































                                              













































453   EGMR‐Urteil N° 931/13  „Satakunnan Markkinapörssi Oy &  Satamedia Oy  c.  Finnland“  vom  21.7.2015,  Ziff.  73  (auf das 
Datenschutzgesetz gestütztes Publikationsverbot): „ (…) the prohibition  laid down by the domestic authorities cannot be 
considered as a criminal sanction but as an administrative one, and thereby a less severe sanction than a criminal one”. 



























































































































































































































































































































































































Bei  anderen  Tatbeständen wurden  gerade  zum  Schutz  der  freien  Kommunikation  besondere 
Rechtfertigungsgründe  (bzw.  Strafhinderungs‐  oder  Schuldausschliessungsgründe)  ins  Strafge‐
setzbuch eingefügt. 














































































































































































































                                              
494    EGMR‐ Zulässigkeitsentscheid N° 56328/10 „Erdtmann c. Deutschland“ vom 5.1.2016 
495   EGMR‐Urteil N° 22567/09  „Brambilla ua c. Italien“ vom 23.6.2016 




































































































































































































































































































einzelne  Ereignisse  im  definitiven  Schlussbericht  weglassen  oder  die  Publikation  auf  unbe‐
stimmte Zeit verzögern. Dies bezeichnete das Bundesgericht als „blosse Spekulation“. Nicht rele‐
vant sei Rutishausers Interesse, einen Primeur zu platzieren. 524 





















































529   Stellungnahme  des  Bundesrates  vom  23.9.2016,  BBl  2016  (https://www.ejpd.admin.ch/dam/data/bj/aktu‐
ell/news/2016/2016‐09‐23/stgn‐br‐d.pdf) 





















































































                                              













































                                              


























































































der.  Es  erfasst  alle nichtöffentlichen Gespräche. Unzulässig  ist das Abhören und Aufnehmen, 












































                                              
558    DOMINIQUE STREBEL, Recherche in der Praxis, in: Boss/Strebel (Hrsg.), Zürich 2012, S. 27 












































                                              
559    VON INS/ WYDER, Basler Kommentar Strafrecht II 2013, Art. 179quater N 11 
560    BGE 118 IV 41 







































































VI.  Vorschriften  zum  Schutz  des  persönlichen  oder wirtschaftli‐
chen Ansehens (Reputationsschutz) 
Das schweizerische Recht kennt verschiedene Instrumente zum Schutz des guten Rufs. Im Vorder‐
































































in der Praxis  schwierig  sein kann. Allerdings  seien die Konsequenzen der Grenzziehung be‐
schränkt, denn auch Werturteile müssen auf ausreichenden Fakten beruhen, damit sie nicht als 
exzessiv gelten. 
Aufgrund  der  Tatsachen müssen Werturteile  gemäss  EGMR  als  fairer  Kommentar  („fair  com‐
ment“) betrachtet werden können.582 























































592    EGMR‐Urteil N° 13471/05 „Mengi c. Türkei“ vom 27.11.2012  
593    EGMR‐Urteile vom 26.4.1995 "Prager & Oberschlick c. Österreich" Ser A/313 Ziff. 37, ÖJZ 1995, S. 676 und vom 24.2.1997 
"De Haes & Gijsels c. Belgien" Ziff. 39, ÖJZ 1997, S. 913 




zierung  einer  ehrenrührigen  Tatsachenbehauptung.  In  verschiedenen  Fällen  akzeptierte  der 
EGMR die Verurteilung von Medienschaffenden, die unwahre Tatsachenbehauptungen publiziert 
hatten, ohne die gravierenden Vorwürfe sorgfältig genug abzuklären. 

































                                              
594    EGMR‐ZE N° 36961/02 „Krone Verlag GmbH & Gerhard Walter c. Österreich“ vom 13.5.2004  






































                                              
601    EGMR‐Urteil N° 21980/93 “Bladet Tromso & Stensaas c. Norwegen” vom 20.5.1999, Ziff. 68ff. medialex 1999, S. 231ff. 
602    EGMR‐Urteile N° 51278/99  „Colombani  c. Frankreich” vom 25.6.2002, Ziff. 50, medialex 2002, S. 156 und N° 12662/06 
„Brunet‐Lecomte & Tanant c. Frankreich“ vom 8.10.2009 (vertraulicher Bericht der staatlichen Bankenaufsichtsbehörde) 
603    EGMR‐Urteil N° 5126/05 „Yordanova & Toshev c. Bulgarien“ vom 2.10.2012, Ziff. 51 (Auskünfte eines Staatsanwalts)  
604    EGMR‐Urteil N° 21980/93 “Bladet Tromso & Stensaas c. Norwegen” vom 20.5.1999 Ziff. 68ff., medialex 1999, S. 231ff. 




































                                              
605    EGMR‐Urteil N° 38432/97 „Thoma c. Luxemburg“ vom 29.3.2001, medialex 2001, S. 99ff. 
606    EGMR‐Urteil N° 33014/05 „Editorial Board of Pravoye Delo & Shtekel c. Ukraine” vom 5.5.2011, medialex 2011, S. 160ff. 
607    EGMR‐Urteil N° 53984/00 „Radio France c. Frankreich“ vom 30.3. 2004   
608    EGMR‐ZE N° 3466/03 „Tanasoaica c. Rumänien“ vom 13.12.2011, Ziff. 30 : „lorsqu’il s’agit d’informations attribuées à des 
tiers, une plus grande rigueur et une prudence particulière avant leur publication s’imposent". 
609    EGMR‐Urteil  N°  37464/02  “Standard  Verlagsgesellschaft  mbH  (no2)  c.  Österreich“  vom  22.2.2007;  vgl.  auch  etwa 
N°59545/10 „Blaja News Sp. z o. o. c. Polen” vom 16.11.2013, Ziff. 13 (Anschwärzen einer Staatsanwältin)  































                                              
611    EGMR‐Urteil N° 38432/97 “Thoma c. Luxemburg” vom 29.3.2001, Ziff. 63f., medialex 2001, 100 
612    EGMR‐Urteil „Feldek c. Slowakei“, Rep. 2001‐VIII 85 Ziff. 86, medialex 2001, S. 238 


































nen.  Dieses  griffige  Instrument  gegen  Persönlichkeitsverletzungen  in  den Massenmedien  ist 
gleichzeitig wegen der besonderen Problematik präventiver Eingriffe in die Meinungsfreiheit ver‐
fassungsrechtlich heikel. 























sprechung  beschränkt  das  Bun‐
desgericht  die  strafrechtliche 
Ehrverletzung  auf  Vorwürfe  ei‐
nes sittlich vorwerfbaren,  indivi‐
dual‐ oder  sozialethisch verpön‐
ten  Verhaltens.  Beispiele  dafür 
sind etwa die Vorwürfe des Bege‐
hens  einer  Straftat619,  des man‐
gelnden Pflichtgefühls620, des Lü‐
gens621 oder gesellschaftlich ver‐
pönter  Vorgänge  im  Sexualbe‐
reich622. 
Nicht  durch  das  StGB  geschützt 
ist die gesellschaftliche oder so‐
ziale Ehre. Gegen auf die Person 
















620    FRANZ RIKLIN, Basler Kommentar Strafrecht II, Basel 2013, Art. 173 N 25   
621    BGer 6B_461/2008 vom 4.9.2008, E. 3.4.1 (Vorwurf, es mit der Wahrheit nicht genau zu nehmen bzw. unehrlich zu sein) 


































































































                                              
















































































                                              
641    BGer 6B_333/2008 vom 9.3.2009, E. 2.5 („Rote Anneliese“) 




















































































652    EGMR‐Urteil N° 19353/03 „Saygili u.a. c. Türkei“ vom 8.1.2008, Ziff. 36 















































































                                              
























































































674    Für diese Güterabwägung vgl. etwa BETTINA BACHER,  Interessenabwägung bei Persönlichkeitsverletzungen durch Medien, 
medialex Jahrbuch 2017, S. 5ff. 
675    BGE 129 III 529 E. 3.1 S. 532 (Kraska – Tages‐Anzeiger) 














































































































































































































































































































































Konsumentenorganisationen  können  im  Übrigen  ein  Unternehmen  unter  Umständen  weit 
schwerer treffen, als dies ein Konkurrent tun könnte.“733 












































                                              
734    BGE 117 IV 193 (Bernina); vgl. auch BGE 123 IV 211 und BGE 124 IV 162 (“Weltwoche”) 
735    EGMR‐ZE N° 43524/98 „SRG c. Schweiz“ vom 12.4.2001, S. 8 (Contra‐Schmerz)   
736    EGMR‐Urteil N° 29354/10 „Uj c. Ungarn” vom 19.7.2011, Ziff. 22, medialex 2011, S. 213 
737    EGMR‐Urteil N° 29354/10 „Uj c. Ungarn” vom 19.7.2011, Ziff. 22, medialex 2011, S. 213 









































                                              
741  BGE 123 IV 211 E. 4a S. 216f. (Flugblätter vor Metzgerei) 
742  BGer 6S.858/1999 vom 16.8.2001 E. 7b/dd (Weltwoche) 







748    Vgl. etwa die Hinweise bei SCHEFER/MÜLLER, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl., Bern 2008, S. 397ff. 
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unter den konkreten Umständen des  fraglichen Falles  (Publikation  in  seriöser Nachrichtensen‐
dung; kein  rassistischer Zweck;  zumindest  implizite Abgrenzung des Medienschaffenden) auch 
ohne ausdrückliche Distanzierung des Journalisten als unverhältnismässig bezeichnet (=> Fallbei‐
spiel 3B). Fraglos konventionskonform war hingegen die Bestrafung der Jugendlichen.761 











































                                              






























































































































































berufen,  „wenn  das,  worüber  er  berichtet,  erst  durch  seine  Mitwirkung  tatbestandsmässig 
wird“787. Im Bereich der Anti‐Rassismus‐Strafnorm sei eine Interviewtechnik wohl nicht statthaft, 






















                                              
787   Urteil des Obergerichts des Kantons Zürich SB970395 vom 10.12.1997, E. 2.2 
788   Vgl. STUDER/MAYR VON BALDEGG 2011, S. 203f. mit Kritik an der „seltsamen Provokationsthese des Zürcher Obergerichts“ 





































































































































































































































Schutz  religiöser Gefühle  beschränken wollen. Grundsätzlich  notwendig  sind  nach  der  EGMR‐































































































































                                              
831    UBIE, 21.4.2006, b. 525 ('Blickpunkt Religion', Kommentar zur päpstlichen Instruktion “Priestertum und Homosexualität“) 















                                              
837    UBIE, 4.2.2005, b. 503 („Comedy im Casino“) 















walttätigem  Handeln  unter  dem  (beschränkbaren)  Schutz  der  Kommunikationsgrundrechte.838 
Eine Beschränkung muss also den üblichen Voraussetzungen für Grundrechtseingriffe genügen. 
Für den EGMR ist gerade bei politischer Kritik jeweils massgebend, ob eine Publikation den Hass 
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Menschenwürde  ebenfalls.  Sie  setzen  eine Herabsetzung  in  einer  gegen  die Menschenwürde 




















                                              
870   EGMR‐Urteil N° 35071/97 „Müslüm Gündüz c. Türkei“  4.12.2003  Ziff. 40 
871   SCHEFER/MÜLLER, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl., Bern 2008, S. 1 
















































































































































































                                              
893    EGMR‐ Zulässigkeitsentscheid N° 31358/03 „Muscio c. Italien“ vom 13.11.2007 


































































































ritorialen  Integrität (d.h. der Erhalt des Staatsgebiets) sind  in der EMRK und  im UNO‐Pakt  II als 
legitime Eingriffszwecke aufgeführt (Art. 10 Abs. 2 EMRK erwähnt auch die öffentliche Ordnung). 












































































































                                              
































den Geltungsbereich  der Medien‐  und  Informationsfreiheit  nicht924. Der  Eingriff  in  die Wirt‐
schaftsfreiheit und die Eigentumsgarantie sei verhältnismässig. 
   
                                              
918   Art. 18 Bundesgesetz vom 9. Oktober 1992 über Lebensmittel und Gebrauchsgegenstände (Lebensmittelgesetz; SR 817.0) 
919   Artikel 19 der Lebensmittelverordnung vom 1. März 1995 (LMV; SR 817.02) 



















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































                                              
984    UBIE vom 5.7.1989, VPB 1990 Nr. 10 E. 3 S. 90 (Stadthexe) 































































fenden  führen, welche  als  selber  Tatverdächtige  keinen  Schutz  vor  Zwangsmassnahmen wie 
Hausdurchsuchungen oder Telefonabhörungen geniessen. Dieses Phänomen hat sich in der Pra‐
xis vor allem bei der Veröffentlichung geheimer Dokumente gezeigt, in deren Anschluss die Be‐


















schen Vorschrift  in der Schweizerischen Strafprozessordnung  (Art. 172 StPO)  im Einzelnen um‐
schrieben. Damit wurde der Quellenschutz in der Schweiz auch auf gesetzlicher Ebene geregelt. 




















































Medienbeitrag  mitwirkende  –  anonyme  –  Informanten)  verdienten  gemäss  EGMR  höheren 























































































































































































































































































































































































                                              
1030  BGE 104 Ia 88 E. 4b S. 94 (Informationsrichtlinien Graubünden) 












































































1039    EGMR‐Urteile  N°  17429/10  „Kalda  c.  Estland“  vom  19.1.2016  (Zugang  zu  Websites  mit  Rechtsinformationen)  und  N° 
21575/08 „Jankovskis c. Litauen“ vom 17.1.2017 (Internetzugang eines Gefangenen für Rechtsstudium) 
1040    So z.B. schon BGE 104 Ia 88 E. 5 S. 94 (Informationsrichtlinien Graubünden) und etwa BGE 137 I 16 E. 2.2 (Fall Nef) 

















































































































Der  Grundsatz  der  Transparenz  gilt  aber  nicht  ausnahmslos:  Die  Rechtsordnung  hat  der  Ge‐



























                                              
1049 Einzelheiten bei FRANZ ZELLER, Gerichtsöffentlichkeit als Quelle der Medienberichterstattung, medialex 2003, S. 15ff. 




















































„Ein  solches  Informationsbedürfnis  kann  sich  insbesondere  bei  systematischen bzw.  auffällig 
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1086    BGE 107  IV 185 (Publikation eines Berichtsentwurfs betreffend die Bundesaufsicht über die SRG einer Arbeitsgruppe der 
Geschäftsprüfungskommission des Nationalrates  in der „Weltwoche“); BGE 108  IV 185 („Blick“); BGer 6B_186/2012 vom 
11.1.2013 (Aussagen der EJPD‐Vorsteherin über den Bundesanwalt in der „NZZ am Sonntag“)  
1087    BGer Urteil 6B_186/2012 vom 11. 1.2013 E. 3.1.2 
1088    15.444 Parlamentarische Initiative Minder Thomas „Parlamentarische Kommissionen. Öffentlichkeit der sekundären Unter‐
lagen“: https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche‐curia‐vista/geschaeft?AffairId=20150444 





















































































































                                              






















































1116    Für  eine  Auflistung  der  dem  BGÖ  unterstellten  Behörden  vgl.  «Häufig  gestellte  Fragen»,  BJ/EDÖB,  August  2013, 
(www.edöb.ch)  













































































































































































































































                                              
1143  Vgl. zu dieser Problematik URS SAXER, Öffentlichkeitsinformationen von Behörden  im Rechtsstaat, medialex 2004, S. 19ff. 
Spezifisch im Hinblick auf Warnungen und Empfehlungen von Seiten des Staates PIERRE TSCHANNEN, Amtliche Warnungen und 
Empfehlungen, ZSR 1999 II S. 367ff. 
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3.  Ungleichbehandlung verlangt sachliche Gründe  
Eine  Ungleichbehandlung  verschiedener  Medienschaffender  verlangt  ausreichende  sachliche 





































































































































































































formationsüberfluss und Unübersichtlichkeit.  Sie  können es bestimmten  Inhalten erschweren, 
überhaupt zur Kenntnis genommen zu werden. Mit rechtlichen  Instrumenten  lassen sich diese 
Begebenheiten allerdings nur schwierig beeinflussen.  
Diskutiert werden etwa  regulatorische Massnahmen  im Bereich von  Internet‐Suchmaschinen, 
die entscheidenden Einfluss darauf haben, welche Informationen im Internet gefunden werden 




















































































                                              
1167   Erläuterungsbericht zur Postverordnung, 29.8.2012, S. 20:  www.uvek.admin.ch/themen/service_public/00601/01470 
1168   Eidg. Medienkommission EMEK, Bericht Medienförderung: Standortbestimmung und Empfehlungen  für die Zukunft vom 
5.9.2014, http://www.admin.ch/aktuell/00089/index.html?lang=de&msg‐id=54329 
1169   Bericht des Bundesrates vom 5. Dezember 2014 in Erfüllung der Motion 12.3004 der Staatspolitischen Kommission des Na‐
tionalrates (SPK‐N); http://www.bakom.admin.ch/themen/radio_tv/00509/01188/04815/index.html?lang=de 
